O1. GENERAL- MENCEY
01.2. PUNTUALIZACIONES A LA URBANIDAD DEL ANIMAL PUBLICO

... La urbamidad es un tipo de sociedad que puede darse en la ciudad .... 0 no
Manuel Delgado!

Ese yo-no-se-qué, que es todo yo individual, tiene necesidad de ocuparse de lo exterior para tomar conciencia de
st mismo y fortalecerse; se nutre de lo que le altera
Tarde, Gabriel ?-

Para Delgado la urbanidad es la generalizaciéon del juego, no de un juego, sino de “el juego”,
que es el de la alteridad, esta también, generalizada. También la urbanidad, como tal, se hace
accién, mas bien “interacciéon” en el espacio publico, en ese lugar donde los “practicantes de
la sociabilidad urbana” ponen a prueba sus destrezas en el arte de ese enmascaramiento
sorpresivo, de esa alteridad, de ese juego. Luego habla también de discreciéon, de dotes
actorales siempre mediocremente mostradas aunque potencialmente inimaginables. Esta
suerte de conformismo en “no ser nada” podria ser, sigue Delgado, un estado muy parecido a
la libertad. Luego aquel que se conforma con ese no ser, esa suerte de anonimato, lo llama
Manuel hombre-masa. Y aqui es donde yo me lio, por que si seguimos a Tarde, el que
despliega ese je-ne-sais-quot, ese yo-no-sé-que, no puede ser, por misma definicién, hombre-
masa. O se siguen las escurridizas normas de la urbanité, a lo diecisiete?, con tintes fonnéteté, o se
adscribe uno a ese no-se-sabe-qué, con tintes dandyficados a lo decimonénico. Se conforma uno
y se hace hombre-masa, o hace uno un esfuerzo y se sacan la potencialidades de ese animal
publico que todos llevamos dentro. Esto es, se hace uno miembro de la multitud y se inventa
su mascara, con los tintes de aristocracia de intemperie que haga falta, o se conforma uno con
pertenecer a la masa y se hace ciudadano modelo jugando a un juego ya previsto, que ya no
es ese juego de la alteridad, que es, al cabo, “el juego”.

Cuando Foucault interpreta el texto de Kant, “;que es la ilustraciéon?”, texto muy breve,
aunque, hasta para el mismisimo Foucault, no siempre tan claro, nos dice que Kant, al leer la
ilustraciéon como una salida [Ausgang] ve en ella un proceso que nos liberaria del “estado de
tutela” esto es, “cierto estado de nuestra voluntad que nos hace aceptar la autoridad de otros,
para nuestra conduccién en los dominios donde conviene hacer uso de la razén™#. Esta salida
serd, sin embargo, ambigua, serd un proceso en desarrollo pero sera, habra de ser, una
“tarea”, una obligacién y un que hacer cotidiano. La divisa finalmente sera, “atrévete a
conocer”, “ten el coraje, la audacia de conocer”, sé, en suma, actor “voluntario” de ese
mismo proceso. Entonces hay que matar la voluntad de ser tutelado en el uso de la razén en
el terreno de lo ptblico y despertar esa misma voluntad en la eleccién del papel a interpretar.
Para salir de ese estado de tutela han de darse ciertas condiciones que no son mas que las
claras diferenciaciones entre el campo de la obediencia y el campo del uso de la razén, o lo
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que es lo mismo, la distincion clara entre el uso privado de la razén, que debe ser sometido, y
su uso publico, que debe ser libre.

Esta lectura de la Ilustracion no serd, por supuesto, una descripcion adecuada de la misma,
pero, si serd, y eso es lo que nos importa, el esbozo de lo que Foucault llama “la actitud de la
modernidad”, y claro estd que Foucault lo llama asi siguiendo a Baudelaire. Esto es la
modernidad como “actitud” y no “periodo de la historia”. Otra tarea, un “ethos”. Una
“voluntad” de hacer heroico el presente que no puede limitarse a la flanéurie, por que el flaneur
no es mas que un espectador, y hay que actuar (como diria GGP), el fin del hombre de la
modernidad debe ser mas elevado, sera algo mas transformador, “La modernidad
baudelairiana es un ejercicio en el que la extrema atencion puesta en lo real se confronta con
la practica de una libertad que, simultineamente, respeta y viola lo real”. La modernidad
debe ser, ademas, un modo de relaciéon que hay que establecer con uno mismo... es lo que
Baudelaire llama, segtin el vocabulario de la época el “dandismo”. Otra tarea de elaborarse a
si mismo a “voluntad”.

Entonces podemos volver al principio, el animal pablico a lo Delgado podria ser el dandy a la
Baudelaire, en su version mas transgresora, pero, digo yo, con cierto compromiso politico. La
matizacién del empleo publico de la razéon en un dandy no es otra que la elaborada
teatralidad y puesta en escena, pero, al cabo, siendo plenamente libres en el uso de su
entendimiento. Esta mascara, esta “performatividad cotidiana y transgresora”, al menos
abierta a todas las posibilidades, es la que habria de desarrollar el animal pablico. El ethos, o
tarea, del hombre publico sera una actitud-limite, no un rechazo, sino un colocarse en los
limites, en las fronteras para, asi con buena vista, reconocernos como sujetos de lo que
hacemos, pensamos y decimos. Esto es, renovar el esfuerzo del indefinido trabajo de la
libertad. Pero, “.. esta ontologia histérica de nosotros mismos, debe apartarse de todos
aquellos proyectos que pretenden ser globales y radicales”, esto es, que no hace falta proponer
una revoluciéon que de al traste con todo lo demas. La propuesta de Foucault es mas bien
llevar a término, “ ...un ethos filosofico propio de una ontologia critica de nosotros mismo,
como una prueba historico-practica de los limites que podemos traspasar y, por ello, como
trabajo de nosotros-mismos sobre nosotros-mismos, en la medida en que seamos libres”
(analizando el poder, el saber y la ética).

Esta ontologia critica de nosotros mismos es una actitud, no una teoria, una tarea, no una
doctrina, un ethos, una “vida filos6fica en la que la critica de lo que somos es,
simultaneamente, un analisis histérico de los limites que nos son impuestos y un experimento
de la posibilidad de rebasar esos limites”. Y esta impaciencia por la libertad es la que hace
decir a Delgado, siguiendo a Anthony Giddens que es, precisamente, en el espacio de lo
publico donde se puede hacer la modernidad radical, esto es, avanzar la promesa de un proyecto
aun por hacer, o sea, una tarea por concluir o, sino, seguir.

Entonces y siguiendo la estela de una arqueologia de la wrbanité, a lo Guez de Balzac, que
construye la definiciéon de la misma en la mas absoluta indefinicion, en ese explotado je-ne-sas-
quot, que misteriosamente retoma Gabriel Tarde y re-escribe Manuel Delgado, podemos, digo
yo, llegar a esa tarea aun por hacer, esa modernidad radical que no es mas que una actitud,
otra vez, al animal puablico. Lo que pasa, que habria que puntualizar a este animal dotandolo
de una capacidad mas alla de la pura fldneirie, e insertarlo en la faena de hacerse a si y hacer
un mundo.

Asi pues creo que el espacio publico o la esfera piblica, en su concepciéon de lugar de
intercambio de un monton de razones libremente constituidas, habria de estar equiparado al
de aquellas personalidades que desarrollaran esa tarea; de trabajo sobre si mismos, o de
ontologia critica sobre si mismos y una indagacién constante de la manera de rebasar los
limites que nos son impuestos, a saber: el honnéle homme, o la honnéte femme en el XVII, el dandy
(siendo indistintamente el o ella o ambos) en el XIX y el animal publico puntualizado (por
definicién un ser andrégino por su condicién de liminalidad limbatica) en el XX y XXI.



